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Summary

(1) In the dragon-fly’s eye, the “‘on’’rhythm, which
is the index of the dark-adapted eye, is obtained with
adaptation times of very short duration (up to 7/10s).

(2) The after thythms (dark rhythm), which are pre-
sent after cessation of illumination, appear in the dragon-
fly’s eye also after light adaptations of very short dura-
tion (0-8 ¢ exposure) and at a room temperature of
18°C. Therefore the threshold of optic stimulation in the
dragon-fly is very low.

{3) With the diminution of time exposure duration
{from 200 to 0-8 ¢}, the latent period increases and the
duration of response decreases.

A propos du mode d’action du décaméthonium
et de Pamyl-triméthylammonium sur la prépa-
ration isolée nerf phrénique-diaphragme du rat

D’aprés BarrLow et ING?, la préparation isolée nerf
phrénique-diaphragme du rat? est généralement moins
‘sensible au décaméthonium qu’au tubocurare: GINZEL
et ses collaborateurs? utilisent dix fois plus de décamé-
thonium que de tubocurare pour obtenir le méme effet.
Nos résultats sont sensiblement du méme ordre. Par
contre, la transmission nerf sciatique-tibial antérieur du
chat (im situ) exige généralement dix fois moins de
décaméthonium que de tubocurare pour manifester le
méme degré d’inhibition.

Il ne semble pas que la faible sensibilité soit ’apanage
du seul muscle diapbragme du rat, car le rapport sen-
sibilité pour le vat/sensibilité pour le chat vaut 0,005
d’aprés PaTon?. Le rat apparait donc comme beaucoup
moins susceptible que le chat & cet inhibiteur de la
transmission neuro-musculaire, alors que c’est plutét
Pinverse pour le tubocurare.

Nous avons constaté également que la préparation
nerf phrénique-diaphragme du rat était moins sensible
a4 l'amyl-triméthylammonium que la préparation nerf
sciatique-tibial antérieur du chat.

Vis-a-vis de ces résultats, nous nous sommes demandés
si V'iodure de décaméthonium agissait sur le rat par le
méme mécanisme que sur le chat. PATON et ZaiMIS® ont
montré chez le chat que ce produit interrompt la trans-
mission comme le ferait un excés d’acétylcholine stabili-
sée au niveau de la plagque motrice. DALLEMAGNE et
PaiLippoT® ont confirmé cette maniére de voir en
étudiant le mode d’action des homologues inférieurs de
la série des sels d’alkyl-triméthylammonium quni exer-
cent, chez le méme animal, une action qui est étroite-
ment apparentée 3 celle de l'iodure de décaméthonium?.

Ces derniers auteurs ont constaté que la prostigmine
injectée au chat pendant la période d’inhibition de la
transmission permettait de discerner une substance
curarimimétique d’un produit acétylcholinomimétique:
dansle premier cas, la prostigmine libére la transmission,
mais dans le deuxiéme, elle prolonge plutét la durée de
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Vinhibition. Un autre test est utilisable également:
Vinjection d’adrénaline (20 ug/kg) réduit le blocage
provoqué par le tubocurare, n’agit pratiquement pas
sur celui exercé par le décaméthonium et prolonge
nettement celuiquiestdd al’amyl-triméthylammonium?,

Ces deux tests appliqués a la préparation nerf
phrénique-diaphragme du rat bloquée par le tubocu-
rare (0,8 a 1,6 ug/cm?), par I'iodure de décaméthonium
(8,0 & 16,0 ug/cm?®) et 'amyl-triméthylammonium (8,0
a4 16,0 ug/cm3®) donnent toujours le méme résultat: la
prostigmine rétablit rapidement la transmission au
niveau initial et I'adrénaline augmente nettement, mais
passagérement, 'amplitude des contractions du muscle
stimulé par l'intermédiaire du nerf quelque soit l'in-
hibiteur utilisé.

Contrairement a ce qu'on observe chez le chat,
l'iodure de décaméthonium et 'amyl-triméthylam-
monium agiraient donc sur la préparation de BULBRING
comme le tubocurare.

H. Branp

Institut de Thérapeutique expérimentale, Université
de Liége, le 15 avril 1952,

Summary

The blocking action of decamethonium and amyl-
trimethylammonium assayed on isolated phrenic-nerve-
diaphragm preparation of the rat has the same charac-
teristics as the inhibitory influence of tubocurare. The
deblocking action of adrenaline and prostigmine is the
same for each of these three compounds.

1 M. J. DALLEMAGNE, communication personnelile.

Les inhibiteurs de la transmission neuro-
musculaire étudiés chez le chien

Le chat est le plus souvent le sujet des recherches sur
les inhibiteurs de la transmission neuro-musculaire et le
chien est beaucoup plus rarement utilisé; il ne répond
d’ailleurs pas de la méme fagon a ces produits. D’aprés
Bover?! la durée d’action du décaméthonium chez le
chien est inférieure 4 celle du tubocurare et on sait,
aprés les recherches de PAToN et Zammis?, que le chat,
au contraire, est plus susceptible au premier qu'au
deuxiéme. Pour RanpaLL®, le chien est 4 fois moins
sensible au décaméthonium que le chat, alors que le
tubocurare posséde la méme activité sur I'une et I’autre
de ces deux espéces animales. CASTILLO et ses collabora-
teurs® offrent des conclusions similaires: le décamétho-
nium est 3,5 & 5 fois moins actif chez le chien que chez
le chat.

BraAND?® ayant montré que le rat, animal peu sensible
au décaméthonium, ne répond pas a ce dernier par le
méme mécanisme que le chat, nous nous sommes deman-
dés si le chien, dont la transmission neuro-musculaire se
montre relativement réfractaire A cet inhibiteur, ne ré-
agissait pas de la méme facon. Nous avons appliqué
trois tests pour discerner un mécanisme de blocage du
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